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Resum

Viquipedia és actualment la sisena pagina web més visitada a Internet. El que no és
tan conegut és que, entre d’altres coses, ha esdevingut també el principal canal de
comunicacié publica de la ciéncia. Aquest treball presenta dos projectes de recerca
que intenten explorar les interaccions entre ciéncia i académia, d’'una banda, i
Viquipédia, de I'altra, com a paradigma de 'anomenada produccio entre iguals. El
primer projecte, ja finalitzat, estudia les percepcions i practiques del professorat
universitari sobre Viquipedia. El segon, encara en fase de realitzacio, analitza el
contingut de ciéncia i tecnologia a Viquipédia, per tal de veure fins a quin punt el
caracter no expert dels seus editors configura la manera com els temes de ciéncia i
tecnologia es presenten.

Paraules clau
Wikipedia, Viquipédia, ciéncia, professorat universitari, comunicacié publica de la
ciéncia
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Introduccid: caracteristiques basiques de
Viquipedia

Viquipédia, “I'enciclopédia lliure que tothom pot editar’, va ser creada I'any 20011.
Actualment és la sisena pagina web més visitada2? - només superada per Google,
Facebook, YouTube, Yahoo i Baidu. La versié anglesa rep més de 500 milions de
visitants Unics cada més i té una mitjana d’uns 18.000 milions de pagines vistes. A
diferéncia d’aquests altres portals d’Internet, Viquipédia no és propietat de cap
empresa privada ni de cap gran corporacié multinacional. Cal anar fins la posicié 75
del ranquing d’Alexa de webs més visitades, per trobar una altra que tampoc ho sigui:
la web de la BBC, en aquest cas, una empresa publica del govern britanic.

La versié anglesa de Viquipédia té més de 4 milions d’articles, I'espanyola més de
1,15 i la catalana (la segona en ser creada, gairebé al mateix temps que I'alemanya)
prop de mig milid; unes xifres que la situen molt per sobre de qualsevol altre projecte
enciclopedic anterior. Existeixen de fet més de 250 versions linglistiques de la
Viquipédia i per a moltes d’aquestes llengles Viquipédia ha esdevingut la primera
enciclopédia que han tingut mai.

Viquipédia no és, de fet, ni propietat privada, ni publica — en el sentit de pertanyer
a una administracioé publica o govern. En termes estrictes és un bé comu (commons
en anglés) i pertany, doncs, al procomu. Tot el seu contingut es publica sota una
licencia Creative Commons (en concret la versié CC-BY-SA) que permet a qualsevol
persona copiar, distribuir i modificar o adaptar els seus continguts de forma lliure.

Existeix una fundacié sense anim de lucre, la Fundacié Wikimedia, que doéna
suport tant a la Viquipédia com als seus projectes “germans” (Wikidata, Wiktionary,
Wikibooks, etc.). Aquest suport consisteix, basicament, en activitats de promocié i en
el manteniment de la infraestructura técnica de servidors. El finangament per tal de
mantenir aquesta infraestructura s’obté a partir de donacions voluntaries d’institucions
i usuaris individuals.

Cal dir, perod, que la fundacié Wikimedia no s’encarrega en absolut d’organitzar o
gestionar la tasca més important i més intensiva de I'enciclopédia virtual: I'edicid,
revisioé i millora dels seus articles. Aquesta tasca, monumental, recau en mans de la
immensa comunitat de viquipedistes voluntaris formada per més de 22 milions
d’usuaris registrats, un nombre encara major d’usuaris anonims i, entre tots ells, més
de 300.000 persones que arriben a fer més de 10 edicions al mes. Aquestes xifres de

" http://ca.wikipedia.org/wiki/Viquipédia [3/4/2015]
2 http://www.alexa.com/topsites [3/4/2015]
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participacio i les complexes dinamiques d’interaccié entre els usuaris han fet que
alguns autors conceptualitzin Viquipédia com un “moviment social” — i possiblement un
dels més grans en l'actualitat — més que no pas com una simple comunitat (Konieczny
2009).

1.Viquipedia com a canal de comunicacio
publica de la ciencia

Diferents estudis recents sobre comunicacid i percepcid publica de la ciéncia
coincideixen a assenyalar que Internet s'ha convertit, per a la majoria de ciutadans, en
la principal font d'informacio cientifica (Brossard &Scheufele 2013; FECYT 2012). En
els ultims anys Internet ha sobrepassat en aquest terreny als mitjans de comunicacié
tradicionals: premsa escrita, radio i televisiéd. Segons un estudi de la National Science
Foundation (EEUU) més del 60% dels ciutadans que busquen informacié cientifica
sobre algun tema especific, recorren en primer lloc a Internet, mentre que només un
12% recorren a la versio en linia de mitjans tradicionals - premsa diaria o revistes
(National Science Board 2012).

Les dades de I'Enquesta de Percepcié Social de la Ciéncia de la FECYT (2012)
mostren que Internet és la principal font d'informacié cientifica per al public espanyol -
en concret per al 40,9% dels enquestats. Per primera vegada a Espanya, Internet se
situa per sobre de la TV (31%) i molt per sobre de la resta. Preguntats pel tipus de
recursos a Internet que utilitzen per obtenir informacié cientifica, el 21,7% manifesta
utilitzar Viquipédia com a font prioritaria. Només blogs i xarxes socials estan per sobre,
pero atés que tant uns com altres engloben una gran diversitat d'instancies, Viquipédia
es converteix de fet en la font singular més consultada i, per tant, en el canal de
comunicaci6 publica de la ciéncia més important en I'actualitat.

Es molt dificil determinar, ni tan sols en termes quantitatius, quin és el contingut
“cientific” i “tecnologic” de la Viquipédia, és a dir, el subconjunt d’articles d’'una versio
linguistica determinada que tracten temes de ciéncia i tecnologia. Al problema previ i
independent de determinar el que es considera ciéncia o tecnologia, cal afegir la
dificultat encara més gran generada per les -caracteristiques propies de la
categoritzacio dels articles a Viquipédia.

Tots els articles de la Viquipédia estan classificats mitjangant categories que es
poden trobar en la part inferior del text de I'article. Les categories sén assignades
segons els criteris dels editors i, com qualsevol altre contingut de l'article, estan
subjectes a la revisié i modificacié posterior per part d’altres editors. A la Viquipédia no
es compleixen, perd, cap del dos principis basics de les classificacions tradicionals:
I'exclusivitat i I'exhaustivitat (Salah et al. 2012). L’exclusivitat és el fet que cap item
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pertanyi a dues categories diferents; a Viquipédia un mateix article pertany a una
mitiana de 3 a 5 categories diferents. L’exhaustivitat es refereix al fet que una
categoria englobi tots i només els items que en sén apropiats; a Viquipédia les
categories no agrupen tots els articles realment rellevants i no és estrany que
incloguin, a més, altres que no ho son. Les categories de Viquipédia, per ultim, no
responen a cap estructura jerarquitzada donat que no segueixen l'objectiu previ
d’establir un sistema rigid de particions entre grups d’articles, ni de definir relacions
clares entre les classes. Tot plegat fa que un article com ‘Oxigeno” a la versié
espanyola, estigui categoritzat com a ‘Oxigeno’, ‘Anfigenos’, ‘Bioelementos’, o
‘Medicamento Esencial de la Organizacion Mundial de la Salud’, entre d’altres
categories.

Resulta, per tant, molt problematic utilitzar les categories per tal de delimitar el
subconjunt d’articles de ciéncia i tecnologia. En el nostre projecte de recerca’ hem
optat pel segient procediment indirecte inspirat en un treball d’altres autors (Groves et
al. 2015). En primer lloc hem utilitzat I'algorisme Infomap* per generar comunitats
tematiques entres tots els articles de la Viquipédia espanyola. L’algorisme genera
comunitats a partir de l'analisi dels enllagos interns entre tots els articles. Cada
comunitat és, doncs, un conjunt d’articles fortament enllagats entre si.

Un cop determinada la llista de comunitats, hem utilitzat la classificaci6 UNESCO
d’ambits de coneixement en ciéncia i tecnologia de 6 digits® per detectar a quines
comunitats es trobaven els articles — en cas que existissin — amb el mateix nom. El
conjunt de 975 comunitats ha estat posteriorment analitzat per eliminar repeticions i
deixar fora comunitats amb contingut majoritariament alie®. El resultat final ha estat un
corpus de 340 comunitats que engloben un total de 60.108 articles. Aixd suposa un
5% de tots els articles, tot i que, degut a les caracteristiques del nostre procediment és
possible que el corpus total d’articles de ciéncia i tecnologia s’acosti al 10 % del total,
és a dir, al voltant de 100.000 articles.

Malgrat aquest volum tan considerable d’informacié cientifica i I'esmentada
situacio de preponderancia incontestable de Viquipédia com a canal de comunicacio
publica de la ciéncia, hi ha poca consciéncia d'aquests fets - i de les seves
consequéncies - per part dels actors socials més directament implicats. D'una banda
les institucions de R+D, en particular universitats i centres de recerca, centren els seus
esforcos de comunicacié publica en altres canals al marge de Viquipédia (en

3 http://osi.blogs.uoc.edu. “Analisis del contenido cientifico de la Wikipedia espafiola”, projecte financat a
la “Convocatoria de ayudas para el fomento de la cultura cientifica y de la innovacién”, Fundacion Espafiola
para la Ciencia y la Tecnologia (FECYT). Membres de I'equip: Eduard Aibar (IP), Julia Minguillon, Josep
Llados, Antoni Meseguer, Maura Lerga i Peter Dunajcsik-Maxigas. Ref.: FCT-14-8269.

4 http://www.mapequation.org

® http://es.wikipedia.org/wiki/Clasificacion_Unesco_de_6_digitos

® Tot i que la classificaci6 UNESCO és molt generosa en la conceptualitzacié de la ciencia que utilitza,
nosaltres hem optat per deixar fora continguts referents a llocs geografics i al terreny de les arts (musica,
literatura, pintura, etc.). La resta d’ambits UNESCO, en particular les ciencies humanes i socials, han quedat
inclosos.
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particular, darrerament, en I'is de xarxes socials privades) i, el que és encara més
preocupant, els mateixos cientifics i professionals de la ciéncia - incloent el professorat
universitari - viuen majoritariament d'esquena a aquesta realitat i a penes s'impliquen
en I'edicio o millora dels continguts cientifics de Viquipédia (Aibar et al. en premsa).
Molt pocs d'ells sén de fet conscients del paper preponderant de Viquipédia com a
canal de comunicacié publica de la ciéncia i, per tant, d'un element crucial en la
configuracié i millora de la cultura cientifica de la societat.

2.Comunicacio publica de la ciéncia a carrec
de llecs: la questio de la qualitat

Un dels fets més sorprenents de Viquipedia, especialment si atenem al seu contingut
cientific i tecnologic, és que esta feta — escrita i editada - majoritariament per llecs, és
a dir, per persones no expertes. De fet, en la historia dels projectes enciclopédics, és
el primer cop que es crea una iniciativa d’aquesta mena al marge de la comunitat
académica (O’Sullivan 2011) i, curiosament, sembla la més reeixida des de diversos
punts de vista.

La participacié preponderant de llecs en la construccié de Viquipédia no és casual,
donat que Viquipédia esta deliberadament construida perqué tothom — qualsevol
persona amb uns coneixements i habilitats d’escriptura minimes - pugui editar: des
d’'alumnes de primaria a especialistes cientifics, perd en cap cas es requereixen
acreditacions formals — titols academics, per exemple- per poder editar articles. Cal
recordar, en aquest sentit, que Viquipédia neix a partir del fracas d’'un projecte
anterior, Nupedia, que es basava en la col-laboracié d’experts, com a editors i
revisors. A Viquipédia, en canvi, els articles estan escrits majoritariament per no
experts i els experts que contribueixen sovint ho fan sobre matéries alienes a la seva
expertesa (Jemielniak 2014, 3). Aquesta és una de les diferéncies fonamentals amb
les comunitats i projectes de software lliure on el nivell d’expertesa requerit per a
participar-hi és clarament superior.

El fet que els articles de Viquipédia estiguin majoritariament escrits per llecs i que
la participacid no depengui de cap mena d’acreditacid prévia, ha estat causa,
tradicionalment, d’un cert escepticisme i/o desconfiangca respecte la seva qualitat i
fiabilitat, particularment des de l'entorn académic. Perd si ja és dificil acotar
quantitativament I'abast del contingut cientific de la Viquipédia, encara ho és més
avaluar-ne la seva qualitat. A banda de I'enorme quantitat d’articles que la componen,
inclis en el subconjunt d’articles cientifics, com ja hem vist, Viquipédia es troba en
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estat de permanent construccio i els articles poden estar en estadis molt diversos
d’elaboracio.

Malgrat aix0 diferents estudis ha intentat aproximar-se a la questié, mitjancant
diverses estrategies. Entre ells cal destacar el de Wedemeyer et al. (2008) que realitza
un estudi comparatiu entre articles cientifics publicats a la Enciclopédia Britanica i els
seus analegs en Viquipédia o el de Brown (2011) sobre la qualitat dels articles de
ciéncia politica a la Viquipédia anglesa. De fet, el treball pioner en la comparacio de la
qualitat d'articles cientifics entre Viquipédia i la Britanica és el conegut i controvertit
article de Giles (2005). Finalment, esmentar I'estudi de Nielsen (2007) pioner en
l'analisi de les cites i referéncies a articles cientifics convencionals com a indicador de
qualitat dels articles de Viquipédia i el de Reich (2011) sobre el valor de les referéncies
en Viquipédia com a index de la reputacio dels cientifics.

La majoria d’aquests estudis situen la qualitat dels articles de la Viquipédia en una
franja forga alta i, en tot cas, en un nivell comparable i sovint més alt que el de les
enciclopedies tradicionals - en particular de la Britanica que acostuma a prendre’s com
a model de referéncia en termes de qualitat. Aixd no deixa de ser sorprenent, no
només pel fet que, com ja hem dit, la majoria d’editors siguin persones no expertes —
al contrari del que passava en les enciclopédies tradicionals -, sind per les
caracteristiques especifiques del procés col-laboratiu d’edicié a Viquipédia: un procés
on col-laboren voluntaris, sense esperar cap mena de remuneracio per la seva feina,
que sovint no es coneixen entre si, i que produeixen aportacions de mida i abast molt
variable — des de petites correccions a articles sencers. Només per posar un exemple,
en larticle ‘Teoria de la relatividad especial’ de la versi6 espanyola — un article
catalogat com a ‘bo’ — han participat 417 editors diferents que han fet més de 900
edicions en total7.

3.Similituds 1 diferencies entre ciencia |
Viquipedia

Perd malgrat el deliberat caracter llec de les seves contribucions i l'estratégia
col-laborativa i oberta de la participacié a Viquipédia, existeixen forts paral-lelismes
entre el procés d’edicié6 d’aquesta enciclopedia (similar al d’altres iniciatives de
produccio entre iguals basades en el procomu8) i el procés habitual d’elaboracié del
coneixement cientific. Algunes de les més destacades son aquestes:

" “Teoria de la relatividad especial’. 2015. Wikipedia. Recuperat el 15 d’Abril de 2015 a
http://es.wikipedia.org/wiki/Teoria_de_la_relatividad_especial
® Terme encunyat per Benkler (2006): commons-based peer production.
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Revisi6 per pars

En primer lloc, Viquipédia descansa, per sobre de tot, en un sistema de revisié per
pars forca estricte: el desti de qualsevol aportacié (edicié) depén del que facin o
pensin els altres usuaris — quelcom molt similar al que succeeix en la ciéncia. La gran
diferéncia respecte I'ambit de la ciéncia és que els pars son la resta de membres de la
comunitat o, millor dit, qualsevol persona que vulgui dur a terme aquesta tasca i no un
conjunt predeterminat d’especialistes.

Us de referéncies

Una de les regles basiques en l'edicié d'un article a Viquipédia és que tota afirmacio
ha d’estar convenientment recolzada una font fiable i externa a la propia enciclopédia.
L’Us sistematic de referéncies per indicar les fonts de treballs anteriors és, també, un
dels atributs basics de la literatura cientifica.

Meritocracia

Tot i 'abséncia d’'una estructura jerarquica formal de comandament o de governanga a
Viquipédia, els membres de la comunitat poder aspirar a ocupar determinats rols de
responsabilitat que els habiliten per tasques de manteniment o de lluita contra el
vandalisme — en particular, poden arribar a esdevenir ‘bibliotecaris’, en la versié
espanyola, o ‘administradors’ en la catalana. Aquesta categoria, malgrat no implica
cap autoritat per se, s’aconsegueix a partir d'una certa experiéncia prévia en edicié
d’articles i de la confianga atorgada per altres membres de la comunitat. Com en el
terreny de la ciéncia, la progressié depén basicament dels mérits passats.

Propietat col-lectiva

Malgrat en certa mida a Viquipédia es valoren i reconeixen les contribucions
individuals — com acabem d’esmentar, per exemple, en el procés de seleccio
d’administradors — els seus productes es consideren propietat col-lectiva, no només en
sentit metaforic, sind en un sentit estricte, donat que tot el que es publica queda
automaticament subjecte a una llicéncia Creative Commons9. En un sentit similar, tot i
que no necessariament mitjangant llicencies Creative Commons, les idees, conceptes i
teories que resulten de l'activitat cientifica s6n normalment considerades propietat

® En concret a la llicéncia Creative Commons Reconeixement-Compartir Igual 3.0 No adaptada.
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col-lectiva de la comunitat cientifica o fins i tot de la humanitat en general. Cal
esmentar, perd, que determinats processos actuals de privatitzacié de la ciéncia, com
a resultat de les politiques cientifiques neoliberals de les darreres décades, estan
erosionant greument aquets principi (Pestre 2008, Aibar 2014).

Controversies

Viquipédia no és un sistema democratic, com a minim, en la resolucié de conflictes
d’edicié. Aquests conflictes, forca habituals, que impliquen discrepancies sobre el que
un article concret hauria de dir o de no dir (sobre la fiabilitat d’'una dada o afirmacid,
per exemple) no és resolen mitjancant votacions, gairebé mai. Els participants en una
disputa han d’aportar arguments i fonts suplementaries d’'informacié on recolzar la
seva posicio.

En I'ambit de la ciéncia, les controvérsies son també habituals, i tampoc és
resolen mitjangant procediments democratics sind per un sistema similar d’aportacio
de noves evidéncies o arguments. Com en el cas de Viquipédia, no sempre les
controversies acaben en el consens entre les parts implicades. En alguns casos,
poden perdurar durant llargs periodes de temps sense clausurar-se, o bé es tanquen
perqué una de les parts abandona la batalla — per cansament o, fins i tot, per defuncid!

Cal destacar, per ultim, que algunes d’aquestes similituds coincideixen forga amb els
anomenats principis de I'ethos cientific que el socidleg de la ciéncia Robert Merton va
descriure a mitjan segle XX, com a caracteristics de la “bona” ciencia (Merton 1980).
La norma del comunalisme es reflecteix en el caracter col-lectiu de la produccio i les
normes del universalisme i de I'escepticisme organitzat en el caracter impersonal de la
revisié per pars i en la meritocracia. La norma del desinterés, per ultim, queda palesa
en la mateixa estructura de col-laboracié voluntaria de Viquipédia.

Perd malgrat aquestes similituds tan clares, existeixen també diferéncies
notables entre el modus operandi caracteristic de la majoria de ciéncies i el de
Viquipédia. A continuacioé exposem algunes de les més importants:

“No original research”

Una de la normes oficials basiques de Viquipédia es coneguda en anglés amb
'expressié no original research. No hem d’oblidar que mentre que I'objectiu de les
publicacions cientifiques habituals (descartant obres de tipus docent o amb finalitat
formativa, com els manuals) és fer aportacions noves i originals, I'objectiu de qualsevol
enciclopédia, inclosa Viquipédia, és recollir coneixement consolidat, acceptat per la
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comunitat cientifica — si es tracta de temes cientifics - i, per tant, préviament publicat
en fonts primaries.

Tothom pot ser revisor

Els revisors de les revistes cientifiques tradicionals acostumen a ser membres de la
comunitat cientifica — en una especialitat concreta — amb un cert nivell d’experiéncia
demostrada en I'ambit de recerca de qué es tracti. Normalment un article enviat a una
revista es avaluat per un nombre forga limitat de revisors (2 o 3 en la majoria de
casos).

A Viquipédia qualsevol usuari — registrat o no- pot revisar (i modificar) el que
altres editors han escrit, independentment de la seva experiéncia prévia. A més, no hi
ha un nombre limitat de revisors.

Revisi6 post publicacio

El procés de revisid per pars en la ciéncia és previ a la publicacid. A Viquipédia la
revisio és posterior a la publicacié. Cal matisar, perd, que en ciéncia el procés de
revisio és simplement un “control de qualitat” preliminar que no certifica una
contribuci6 com a coneixement solid. El veritable desti d’'una publicacié cientifica
depén del que en facin després altres publicacions i cientifics. La majoria de
publicacions no sén ni tan sols citades per publicacions posterior i no acaben
constituint ni tan sols contribucions rellevants.

Tot és obert i public

El procés de revisio per pars en la ciéncia acostuma a ser doblement “cec”. Ni I'autor
coneix la identitat dels revisors, ni el revisors coneixen la identitat de I'autor — de fet,
podriem parlar de ‘triplement cec” donat que en la majoria dels casos un revisor no
coneix la identitat dels altres revisors. A banda d’aix0, els comentaris dels revisors no
soén publics i només els coneix 'autor i I'editor cientific de la revista. De fet, en ciéncia,
'unic que acaba sent veritablement public és el resultat final: I'article modificat per
I'autor d’acord amb els requeriments dels revisors i editors.

A Viquipédia gairebé tot és public. Gairebé tot, tret de la identitat dels autors i
revisors — si s6n anonims, impossible de coneéixer, i si son registrats depenent del que
vulguin dir a la seva pagina d’'usuari. Pero¢ la resta és facilment accessible; totes les
versions — no només la versio final de l'article -, les modificacions, les discussions
sobre aquestes modificacions i, fins i tot, I'historial d’edicions de qualsevol usuari
registrat, es troben en obert. Cal afegir, a més, que els articles de la Viquipédia no
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adquireixen mai un estatus definitiu i, per tant, no tenen en sentit estricte una versié
“final”.

Autoria difosa

El concepte d’autor també presenta unes caracteristiques especifiques a Viquipédia.
Els seus articles poden estar escrits per molts editors diferents — ja hem esmentat com
un article una mica desenvolupat ha estat construit per més de 400 persones. A
diferéncia dels treball cientifics i de les enciclopedies tradicionals, I'autoria dels articles
a Viquipédia és col-lectiva i ni tan sols existeix un responsable Unic o coordinador. Per
molts autors que existeixin en un sol article, perd, és possible saber exactament qué
ha fet cadascu — quelcom més problematic en els articles cientifics amb més d’un
autor — gracies a I'historial d’edicions que ja hem esmentat.

Acreditacions formals versus coneixement burocratic

La carrera cientifica s’estructura en base a acreditacions formals atorgades per
diferents tipus d'institucions oficials. El titol de doctorat, concedit per les universitats,
és pot considerar el primer pas en la carrera investigadora; esglaons posteriors
requereixen altres formes de certificacid oficial (acreditacions i trams de recerca —a
I'Estat espanyol —; categories de professorat, etc.). Per publicar en una revista
cientifica, per exemple, cal comptar amb una filiacié institucional clara.

A Viquipedia, en canvi, no cal cap mena acreditacié formal per participar i
contribuir-hi. De fet, Viquipédia es presenta sovint com “I'enciclopédia lliure que tothom
pot editar”. A I'nora de jutjar una contribucié concreta, les credencials formals de
I'editor son irrellevants. De fet l'autoritat descansa directament sobre les fonts i
referéncies aportades i, indirectament, sobre el propi historial d’edicions anterior.

Aquest darrer aspecte té una importancia particular perqué incideix directament en la
forma com I'expertesa i l'autoritat es tracten a Viquipédia. El credit o reputacié a
Viquipedia es construeix Unicament pel que es fa dintre de Viquipédia. Les credencials
externes no hi compten. Els editors registrats poden explicar en la seva pagina
d’usuari el seu curriculum personal o professional, perd no és obligatori fer-ho i ni tan
sols és obligatori dir la veritat al respecte. Aquesta irrellevancia de la identitat "real" i la
possibilitat legitima de mentir sobre ella, ha estat discutida abastament entre la
comunitat - de fet ha estat un dels temes més debatuts. Durant forga temps es va
debatre si calia introduir procediments per comprovar la identitat i les credencials
formals dels editors i, finalment, es va decidir que els beneficis de prendre aquesta
decisid serien inferiors als desavantatges. Com passa, per exemple, a la cultura
hacker, a la comunitat viquipedista s’ha de jutjar la gent per les seves habilitats
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efectives i reals, no per credencials formals, titols académics, o altres caracteristiques
personals (edat, raga, etc.).

Manifestar expertesa en un ambit concret en mig d’'una controvérsia a Viquipédia
és un gest indtil: tota afirmacié s'ha de poder justificar al marge de les credencials
propies. Viquipédia sembla fer, en aquest sentit, una reivindicacié extrema del principi
d'universalisme de Merton: l'autoritat emana uUnicament de la qualitat de les
contribucions. Tanmateix, les disputes sobre la qualitat de les contribucions es
produeixen sovint i en molt casos requereixen I'aplicacié de normes.

Efectivament, tot i que Viquipédia és sovint caracteritzada com una comunitat
anarquica, plana o horitzontal, desestructurada i cadtica, posseeix en realitat una
organitzacié molt sofisticada i en absolut anarquica. De la mateixa manera — oberta
col-laborativa - que es construeixen els articles, també els membres de la comunitat
han construit un complex entramat de regles i normes. Existeixen actualment
centenars de normes i regles; fins i tot existeix una norma que diu ‘Ignora totes les
regles si esta justificat pel bé de la Viquipédia”. Es poden trobar a la web de Viquipédia
més de 1.200 documents sobre regles i normes, amb més de 150.000 paraules en
total; existeixen, de fet, unes 50 normes basiques.

En lloc de fomentar la confianga reciproca o asimetrica entre les persones (que en
la majoria d’organitzacions acostuma a recolzar-se en credencials formals), a
Viquipédia es prefereix la confianga en els procediments i les normes (Jemielniak
2014, 105). Aix0 permet construir-se més facilment una reputacié dins de la comunitat,
pero deslegitima els experts en sentit tradicional i té una consequéncia negativa. La
centralitat dels procediments - els procediments es converteixen en el nucli estructural
de l'organitzacioé - fomenta la burocracia i la preponderancia d’un altre coneixement
expert: el coneixement expert sobre les regles, que acaba sent més decisiu. Aquest fet
genera una certa dissonancia entre el discurs igualitari que impregna la Viquipédia i la
percepcié que molts editors tenen de I'abundancia de jocs de poder i I'existéncia de
jerarquies.

4. Viguipedia i professorat universitari

La principal critica a la Viquipédia des del mén académic ha estat la desconfianga
respecte el seu caracter amateur o, en termes més estrictes, el fet que pugui ser
editada per no experts i que, pel que sembla, aquesta sigui la situaci6 més habitual.
Alguns autors, en aquest sentit, manifesten que el culte a I'amateurisme de Viquipédia
condueix a “less culture, less reliable news and a chaos of useless information" (Keen
2007, 16).
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De fet, esta forca estesa en el mén academic la idea que el professorat universitari
té una percepcio forga negativa de Viquipédia: no només perqué els molesta que els
estudiants en facin un Us intensiu, siné perqué la consideren de baixa qualitat, poc
fiable i amb grans errors. En 'estudi que hem dut a terme en els darrers dos anys
(Aibar em premsa, Meseguer en premsa), en canvi, aquesta valoracio resulta ser,
sorprenentment, molt minoritaria. La majoria de professors universitaris tenen una
opinié forga positiva de la qualitat de la Wikipeia i, de fet, la consulten gairebé tant com
els estudiants. La diferéncia fonamental és que no fan esment d’aquest fet
publicament — ni als col-legues, ni als estudiants -, perqué consideren que no doéna
bona imatge de si mateixos i perque, malgrat desconeixen forgat com funciona el
procés d’edicid, suposen que esta massa allunyat dels procediments habituals de
construccio i publicacié del coneixement cientific.

El nostre estudi es basa en una enquesta en linia, amb 913 respostes valides, feta
a tots el professorat (3.639 persones) de dues universitats catalanes (Universitat
Oberta de Catalunya i Universitat Pompeu Fabra) per tal d'analitzar les seves
percepcions, actituds i practiques respecte Viquipédia. Els nostres resultats mostren (+
2,81% per a les dades generals en el cas de maxima incertesa; p = q = 0,5; interval de
confianca del 95%) que la qualitat global dels articles de Wikipedia és ben valorada i la
majoria dels professors en son usuaris habituals, principalment per obtenir informacio
— tant en I'ambit professional com personal.

La majoria del professorat veu en Viquipédia un recurs d’aprenentatge util (46,8%,
mentre que només el 18,8% no ho pensen), perd pocs se senten incomodes amb el fet
que els estudiants I'utilitzin com a font d'informacié (23,1%). D'altra banda, la qualitat
general dels articles de Wikipedia es valora forga positivament. De les tres preguntes
sobre qualitat que vam fer, la fiabilitat i I'actualitzacié aconsegueixen una majoria
sorprenent de respostes positives i només exhaustivitat dels articles va rebre una
avaluacié lleugerament negativa.

En considerar el seu nivell d'Us de Viquipédia, tant per assumptes professionals
com personals, els professors mostren un comportament similar al dels estudiants. La
majoria d'ells son usuaris habituals de Wikipedia: el 62,6% per a assumptes personals
i el 55,3% per questions academiques. De fet, les nostres dades de control fins i tot
mostren que un percentatge relativament alt d'ells (13,5%) son usuaris registrats de
Viquipédia — un percentatge molt més alt que la proporcio d'usuaris registrats per a la
poblacié major d’edat a Catalunya (0,4%).

Una altra dada destacable és que les instancies privades d'Us, ja sigui per temes
professionals o personals, no s’equiparen amb els usos publics, és a dir, aquells que
requereixen algun tipus de compromis o declaracié publica. Encara que s'utilitza
Viquipédia amb freqiéncia en l'esfera privada, la majoria del professorat (53,2%)
pensa que Viquipédia no és ben vista pels seus col-legues i que aquests no la
consideren una font legitima d'informacié. Encara que Viquipédia els resulti,
individualment, util i fiable, no tendeixen a recomanar el seu Us als estudiants (27,2%)
ni molt menys als seus companys (23,1%). En son usuaris frequents perd s’estimen
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més no parlar-ne. Viquipédia sembla ser per al professorat una mena de “pornografia
academica”: quelcom sobre el que es pot fer broma perd que poca gent admet utilitzar.

En general, aquesta profunda dependéncia de I'opinié i de la conducta dels seus
col-legues, juntament amb la preeminéncia dels usos privats de Wikipedia (aquells que
no impliquin reconeixement public), produeixen un bucle de retroalimentacio negativa.
Com que els col-legues no en parlen gaire, la majoria del professorat tendeix a pensar
que no la fan servir perqué els resulta inapropiada o poc fiable, i aix0 els impedeix
exposar publicament la seva propia opinid positiva i el seu Us intensiu. Encara que la
majoria dels enquestats (N=856) no tenen una posicié molt clara (40,0%), aquells que
pensen que els seus col-legues no l'usen gaire (34,0%) superen significativament als
que pensen que si que ho fan (26,0%).

De fet, com a minim en aquesta questio els col-legues semblen actuar com a
models de referencia importants per a la majoria del professorat, mentre que el context
institucional de les seves propies universitats sembla forga menys important. Fins i tot
I'avaluacié de la qualitat del contingut de Viquipédia sembla dependre del que creuen
que n’opinen els seus col-legues. En la mateixa linia, I'area especifica de coneixement
0 ambit d’expertesa és més rellevant i decisiu que I'afiliacié institucional formal. Com
altres estudis havien apuntat (Eijkman 2010), la nostra analisi revela que els
professors de ciencies naturals i “dures” mostren una avaluacié més positiva i un Us
més intensiu de Viquipédia que els seus col-legues de ciéncies socials i humanes. La
tensio entre la cultura cientifica i la produccié entre iguals que haviem plantejat en la
hipotesi del nostre estudi, esta eventualment modulada per les subcultures propies de
les disciplines cientifiques. Com diferents treballs en 'ambit dels estudis de ciéncia i
tecnologia (Science & Technology Studies, STS) han demostrat (per exemple, Knorr-
Cetina 1992), hi ha enormes disparitats en els metodes, practiques i estils
epistemologics de les diferents ciéncies.

5. Analisi del contingut cientific de
Wikipedia

Els actuals moviments per la Recerca i la Ciéncia Obertes (Open Research, Open
Science) sovint advoquen per la importacié d'alguns mecanismes de la produccid
entre iguals (peer production) a I'ambit de la ciéncia i 'académia (Nielsen 2011) tot i
que no esta clar si aquests dos ambits tenen estructures i formes de produccié de
coneixement que siguin realment compatibles.

El nostre programa de recerca tracta d'explorar les interaccions entre aquests dos
regnes, ciéncia i produccio entre iguals — prenent com a cas paradigmatic Viquipédia -
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i analitzar possibles conflictes, tensions o processos d'enriquiment mutu. Ras i curt,
ens interessa veure tant (1) el que els cientifics fan i pensen sobre Wikipedia com (2)
el que Viquipédia fa a la ciéncia — al coneixement cientific, en concret. La primera part
del projecte, ja completada, ha estat dedicada a estudiar les percepcions i practiques
del professorat universitari — pres com una bona aproximacié a la comunitat cientifica -
sobre Viquipédia. La segona part, encara en curs, t¢ com a objectiu analitzar el
contingut cientific de Viquipédia, és a dir, el subgrup d'articles que tracten de qiiestions
de ciéncia i tecnologia, per tal de veure com la naturalesa no experta de la majoria
dels seus editors i I'estil de col-laboracié oberta de Viquipédia, configura la manera
com les questions cientifiques i tecnologiques es presenten i tracten en els seus
articles.

Diversos estudis realitzats en el camp dels STS han demostrat que la implicacio
d'actors no tradicionals en la ciéncia i la tecnologia, mitjangant procediments de
participacio formals o informals, pot canviar significativament els seus resultats
(coneixements cientifics o artefactes técnics) aixi com questions metodologiques
rellevants. Michel Callon, un dels especialistes més importants en aquest terreny,
distingeix tres models diferents de participacié dels no especialistes en els debats
cientifics i técnics (Callon 1998). El primer és el de I'educacio i es basa en la conviccié
que la ciéncia representa un saber intrinsecament superior que ha d’ajudar a I'ambit
social i politic a prendre millors decisions — es tracta d’'un model, encara vigent en
I'actualitat entre molts sectors perd que ha entrat certament en crisi. El segon model
és el del debat public, més reivindicat darrerament, i que accepta d’entrada I'existencia
de desacords sobre el temes cientifics i tecnologics: el debat entre diferents actors
socials es considera productiu i una font de millors decisions. El tercer model és de la
coproduccio dels sabers, on el paper dels no especialistes en la construccié del
coneixement adquireix una posicié central. Mentre que el primer model es basa en un
transit unidireccional i el segon uUnicament permet I'organitzacié del debat public, el
tercer atorga al coneixement una dinamica col-lectiva on els no especialistes poden
desenvolupar un rol actiu.

Perd la branca del estudis STS dedicada a l'analisi de la participacié dels
ciutadans o llecs en la ciéncia i la tecnologia, no ha presta gaire atenci6 a la
Viquipédia, una plataforma deliberadament dissenyada per fomentar la participacio
dels no-experts en la construccid de coneixement (enciclopédic) i que sembla un
exemple candnic del tercer model descrit per Callon.

La nostra pregunta de recerca basica ha estat operacionalitzada en altres
preguntes més especifics: son els articles de Viquipedia sobre ciéncia i tecnologia més
sensible als problemes socials al voltant de la tecnociéncia contemporania?;
reflecteixen el consens cientific estandard o donen més espai a les posicions
minoritaries?; soén els temes més polémics en Viquipédia (en matéria de ciéncia i
tecnologia) també els més controvertits en la societat en general?; com és gestiona i
interpreta la divisié entre experts i llecs a Viquipedia?
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Per tal de respondre a aquestes preguntes, estem desenvolupant la nostra
investigacié al llarg de quatre dimensions. En primer lloc, volem explorar la qualitat
dels articles a través de l'analisi de les seves referéncies bibliografiques. Altres autors
(Nielsen 2007, per exemple) ja han dut a terme estudis sobre les referéncies de
Viquipédia i, molt recentment, la Fundacié Wikimedia ha publicat un conjunt de dades
que conté totes les referéncies a les publicacions cientifiques extretes de la Viquipédia
en Anglés (Halfaker i Taraborelli 2015).

En segon lloc, estem analitzant la preséncia relativa dels articles de Viquipédia en
els diferents camps de la ciéncia i la tecnologia, per tal de comparar-la amb la
distribucié d'articles en revistes cientifiques en bases de dades academiques
estandard. En aquesta linia, també volem produir un mapa cognitiu de la ciéncia i la
tecnologia a la Viquipédia, mitjangant I'exploracié dels vincles entre els articles en
diferents camps per tal de comparar-lo als mapes cognitius actuals de la ciéncia.

En tercer lloc, ens agradaria estudiar els perfils dels editors i els seus registres
d'edicid, per tal de veure si els editors de ciéncia i tecnologia a Viquipédia sén
diferents de la resta. Finalment, volem parar especial atencié a les pagines de
discussio i desenvolupar una analisi qualitativa de les disputes entre els editors dels
articles més controvertits. Ens interessa identificar quines sén aquestes controvérsies,
quins son els temes més polémics, quin tipus de recursos es despleguen en les
discussions, com es produeix la seva clausura i quin tipus de suposicions generals es
fan sobre la naturalesa de la ciéncia i la tecnologia.
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Resumen

Wikipedia es actualmente la sexta pagina web mas visitada en Internet. Lo que no es
tan conocido es que, entre otras cosas, se ha convertido también en el principal canal
de comunicacién publica de la ciencia. Este trabajo presenta dos proyectos de
investigacién que intentan explorar las interacciones entre ciencia y academia, por un
lado, y Wikipedia, por otro, como paradigma de la llamada produccién entre iguales. El
primer proyecto, ya finalizado, estudia las percepciones y practicas del profesorado
universitario sobre Wikipedia. El segundo, aun en fase de realizacién, analiza el
contenido de ciencia y tecnologia de Wikipedia, para ver hasta qué punto el caracter
no experto de sus editores configura la forma en que los temas de ciencia y tecnologia
se presentan.

Palabras clave
Wikipedia, ciencia, profesorado universitario, comunicacion publica de la ciencia
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Abstract

Wikipedia is currently the sixth most visited website in the Internet. What is not so well
known is that, among other things, it has also become the main channel for the public
communication of science. This paper presents two research projects that attempt to
explore the interactions between science and academia, on the one hand, and
Wikipedia, on the other, as a paradigm of the so-called peer production. The first
project, already completed, examines the perceptions and practices of university
faculty members on Wikipedia. The second, still ongoing, analyzes the science &
technology content in Wikipedia in order to see how the non-expert character of its
editors shapes the way science and technology issues are presented and treated in its
articles.

Keywords
Wikipedia, science, faculty members, public communication of science
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